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Jogszabalyok normak, alapelvek

Ami ezekbol kovetkezik
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A veleszuletett méltdsag, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
fluggetlenségét.

A tamogatott dontéshozatal nem intézmény, hanem szolgaltatasszervezési alapelv.
Intézkedések, szolgaltatastervezeés egyeéni szukseégletek alapjan.

A teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas.

A nb6k és férfiak kdzti egyenléség (szerepek megélése).

A fogyatékossaggal él6 gyermekek formaldédo képességeinek tisztelete, és a fogyatékossaggal €16 gyermekek identitasuk
megbrzéséhez fliz6d6 joganak tiszteletben tartasa A felépllés értékei és a rehabilitacio.

Az egyenl6 esélyl hozzaféreés.

Az egyetemes tervezeés.

,2Semmit rélunk, nélkalink”.

A hatranyos megkulonboztetéstdl valé mentesseég.

Esszerii alkalmazkodas.

50 fér6helynél nagyobb intézmeényi féréhelyek betoltésének korlatozasa.

A nagylétszamu bentlakasos intézményi ellatasrol a kozosseégi szolgaltatasok igénybevételére vald attérés folyamatanak
tamogatasa.

A fogyatékossaggal él6 személyek kulonbozdségének tisztelete és elfogadasuk az emberi sokszinliség, valamint az emberiség
részekent.



Roviden gyakorlatorientaltan

» Helyszinek, szinterek szétvalasa

« Szemeélykozpontusag

* HozzaférhetOseg

» Onrendelkezés

* Termeszetes tamogatok

* Megléevd kompetenciak a fokuszban, lehet6seg fejlesztésre



Eletmindseg
,Az egyén észlelete az életben elfoglalt helyzetérdl, ahogyan azt életterének
kultdraja, értékrendszerei, valamint sajat céljai, elvarasai, mintai és
kapcsolatai befolyasoljak. Szélesen értelmezett fogalom, amely bonyolult
modon magaba foglalja az egyén fizikai egészséget, pszichés allapotat,
fuggetlenségének fokat, tarsadalmi kapcsolatait, személyes hitét, valamint a
kornyezet |ényeges jelenségeihez fiz6d6 viszonyat. (WHO)

Az életminbdség egy multidimenzionalis jelenség, nem pedig egy individualis
vonas vagy egyszerUl allapot (K6z6s eurdopai utmutato, 2012;)”

Az életminbség, amelynek javitasa és a tarsadalomban szokasos modon
tartasa kozponti eleme a tamogatott lakhatasnak: ,Amennyiben a személyes
mutatok az alapvetd szikségletek kieléglilésének élményével, és a teljesség
élményének megélésével talalkoznak, akkor j6 vagy magas életmindségrdl
beszélhetunk. A szukségletek kielégitése, a dontéshozatal és felelGsség, a
sikeresség és a kozosségi elmény a kozosségbe agyazott szolgaltatasokkal
parosulva magas életmindség megélésének lehetb6ségét hordozza magaban.”
(Schalock, 1990).



Eletmindség

Személyes fejlédés Képzettségi szint, személyes képességek és kompetenciak, adaptiv
Onrendelkezés viselkedés, mindennapi tevékenységek,
dontések/valasztasok, autondmia, személyes kontroll, egyéni
célok
Személykozi kapcsolatok Tarsadalmi kapcsolatok, baratsagok, tarsadalmi tevékenységek,
Tarsadalmi inkluzio interakciok, kapcsolatok
Jogok Ko6zOsségi integracid/részvétel,

Tarsadalmi szabalyok, tdmogatas
Emberi jogok (tisztelet, méltdsag, egyenlbség) Torvényes jogok
(jogi eljarasok, hozzaférhet6ség)

Erzelmi jollét Biztonsag, pozitiv tapasztalatok, élmények, elégedettség, énkép,
Fizikai jollét stressz mentesség
Anyagi jolét Egészség

Taplalkozas
Rekredacio, Fizikai kondicid
Pénzigyi helyzet, foglalkoztatottsag, lakhatas, tulajdon

ORGANON 2017 BT. Az anyag felhasznaldsa, csak a forras

2024. 12. 18. . .
megjelolésével torténhet!



Mi a szukseglet

* Mit jelent?

* Kinek van?

e Mik ezek?

e Ki méri?
e Miért?

e Ki finanszirozza?
e Miért?

* Mitdl fugg, hogy
* Mik ezek?
* Hozzaférhetbk e?
o Erdekel e valakit?



Csak mert mindenkinek ez jut eszébe a
szukséglet szoro

ORGANON 2017 BT. Az anyag felhasznaldsa, csak a forras
megjelolésével torténhet!
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Deprivacio
Sownsend a szegénység és egyenlbtlenség problematikajanak

dsszekapcsolasa soran dolgozta ki az ,,objektiv relativ deprivacio”
fogalmat, melynek tartalma a kovetkez6:

"Egyénekrdl, csaladokrol és a népesség egyes csoportjairol akkor
mondhatjuk, hogy szegénységben élnek (azaz, hogy az objektiv relativ
deprivacio helyzetében vannak), ha nem rendelkeznek elegendé
forrassal ahhoz, hogy ugy taplalkozzanak, olyan tevékenységekben
vegyenek részt és olyan életfeltételekhez és javakhoz jussanak, amelyek
tarsadalmunkban szokasosak, vagy legalabb széles korben elfogadottak
és helyeslésre talalnak. Az atlagos egyénhez vagy csaladhoz képest
annyival sztikdsebbek a rendelkezéslkre allo forrasok, hogy ténylegesen
kirekesztédnek az altalanosan elterjedt életmodokbol, szokasokbal,

”I ’n

tevékenységekbd

* Ferge Zsuzsa: Tarsadalmi struktura - tarsadalmi hatrany. In:
Szocialpolitikai Ertesit 1985. 4-5/I-1. (43-70).




Szukségletek célcsoport szerinti kilonbsege

* Nincs a szuikségletekben kilonbség
* Nincs célcsoport szerinti kiilonbség a sziikséglet preferenciakban

* Egyéni szukségletek vanna, azon belll egyéni preferenciak, egyéni
szolgaltatasi csomag igényekkel.

e Ez szemléletbeli kérdés.
* Sokszor ezzel egyetértiink ELMELETBEN.

* A gyakorlat mégis azt a gondolkodast mutatja, hogy célcsoport szerinti
szolgaltatascsomagokban gondolkodunk. (intézményestlt)



Miért?

1. Intézményes struktura, ahol egy intézmény egy szolgaltatasi
csomagot adott (ad) flggetlenil az egyéni sziikségletektdl.

2. Jogszabalyi struktura.
1. Alapellatasi kompetenciakat jelol meg célcsoportokra.
2. Finanszirozasban kulonbséget tesz.
3. Kilonbséget tesz vegzettségek tekintetében.

3. Ezek mind akadalyozzak a személykdzpontu tervezést.



A szemelykozpontusag
* Mit jelent a szemeélykozpontu tervezés”?
1. Tamogatasszervezes egy modja

2. Egyénre szabott

3. Nem hianyrol, hanem lehet0segrol szol
a. Szukseégletet az egyén fogalmazza meg

4. Tervezes soran intenziven tamaszkodik az egyen szocialis haldjara és
e mellett hasznalja szukseg szerint a szoc. és egyéb szolgaltatasokat.

5. Tamogatasi modell

* A szemelykozpontu tervezes 5 Iépése:

A kliens all a kozéppontban

A csaladtagok és a baratok is teljes jogu tagok
Szemeélyes lehetdsegekre és kepességekre épit
Egyén jogai elismertek, O dént, O vélaszt
Folyamatos meghallgatas, tanulas, cselekveés

bk owbdE



Intézettelenités (deinstitutionalisation — DlI)

,(1) Szakmapolitikai 1épéssorozat (Bugarszki Zsolt, 2011), melynek célja a nagylétszamu
bentlakasos intézményi ellatasrol a kozosségi szolgaltatasok igénybevételére valo attérés.
Gyakran pusztan az intézmények bezarasaként értelmezik, azonban az ,intézményi
ellatasok kivaltasa” kifejezés a megel6zést is magaban foglalja, kozosségen beliili
széleskori szolgaltatasok fejlesztése, kiterjesztése, az intézeti ellatas sziikségességének
megsziintetése céljabol folytatott tevékenységeket jelol. (K6z6s eurdpai utmutato, 2012).
(2) Az ellatorendszer atalakitasa, mely az egyéni szikségleteket, igényeket helyezi a
kozéppontba, és az azok kielégitésére célzottan képes szolgaltatasokra épulé rugalmas
rendszert vezet be (Andraczi-Téth Veronika — Bédy Eva — Csicsely Agnes — Nyitrai Imre,
2011). (3) A Kbzés europai utmutaton alapuld kisebb [étszamu, lakdkornyezetbe integralt,
széles szolgaltatasi kinalattal rendelkezd, az o6nalld életvitelhez szikséges képességekre
épuld és az azt fejlesztd szolgaltatasi rendszer irdanyaba torténd atalakulas.” (IFKT)



Kozossegi (alapu) szolgaltatas

,0lyan szolgaltatasok, amelyek lehetové teszik az egyén szamara a
kozosségi életvitelt, a gyerekek esetében pedig azt, hogy ne
intézményben, hanem csaladi kornyezetben néjenek fel. A kozosség
egészét segitdé szolgaltatasok, amelyeknek mindenki szamara
hozzaférhetdnek kellene lenniuk, fogyatékossaguk jellegétdl vagy a
tamogatas szukséges meértékétdl fuggetlenul. Ez tovabba specialis
szolgaltatasokat is jeldl, példaul a fogyatékossaggal él6 személyeknek
biztositott tamogatasi szolgaltatasokat, hozzatartozokat
tehermentesit6 gondozast és egyéb szolgaltatasokat. Ezen felll ide
tartozik a csaladi alapu és a csaladi jellegli gyermekellatas, tobbek
kb6zott a helyettesitd csaladi ellatas, valamint a korai beavatkozasra és

a csaladtamogatasra iranyuld megel6z6 intézkedések (Kozos eurdpai
Utmutato, 2012).” (IFKT)



Mindezek alapjan, mit jelentenek a gyakorlatban a
kilonbozb célcsoportok tekintetében

a szukségletek?
e Ebben a formaban tehat ez a kerdés nem relevans.

* Nem lehet err6l beszélni célcsoport szinten.

* Minden embernek azonosak a sziikségletei, viszont minden embernek
masok a prioritasai a sziikségleteket illetéen.

* Minden embernek masok a kockazatai, célcsoporttol fliggetlendl.

* Az eszk6zok hasznalata szintén egyénspecifikus, hisz egyes eszkozok
hatnak bizonyos személyeknél, mig masnak mas eszkdz lesz hatasos,
ugyanabban a probléma kérben. Célcsoporttol fliggetlendl.

e Ez a személykozpontusag.



1.

Milyen eszkdzokrdl beszelink?

Modszerek mint pl.:

a)

b)

Terapias modszerek (ivosok, 16vosok, kartyasok, kapardsok, kavésok,
tabletesek, tul szomoruak, bngKi-depisek, tul vidamak, traumatizaltak,
transzgeneracios traumatizaltak, kényszeres rendrakok és gydjtogetdk, siketek,
vakok, jarni-, beszélni-, irni-, felfogni-, belatni-, bizni-, elmondani-, nevetni- stb
nem tudok) szamara.

Gyogypedagogiai modszerek érteni, megeérteni, olvasni, szamolni, érdeket
éervényesiteni nem tudok szamara. Stb.........

Eszkozok mint pl:

a)
b)
C)
d)
e)

Szocialis munka eszkozok.

Mentalhigiénés és egészségugyi gondozas eszkozei.
Felmérési eszkozok (pl.:Komplex)
Tervek/Szerz6dések (pl: Egyéni szolgaltatdsi terv)
Kockazatelemzés, kockazat kezelés stb......

Van ami ebbdl kothetd célcsoporthoz, annyiban, amennyiben tobb személynek
jelenik meg sziikségletként. De ett6l még nem biztos, hogy CSAK
szenvedélybeteg, CSAK pszichiatriai kihivasokkal kiizd6, vagy CSAK fogyatékos
személy szamara relevans.

MERT ILYEN SZEMELYEK NEM LETEZNEK!!!!



Akkor most mi a probléma?

» Sokszor a jogszabalyi kornyezet nem teszi lehetbvé a szolgaltatasok
kdzti atjarast.

* A finanszirozas nem elegendé a sziikséges kompetenciak

felvonultatasahoz annak érdekében, hogy minden ugyfél, minden
szemelyes sziikséglete kielégitésre kerulhessen.

* Az alapellatas rendszere nem elég fejlett ahhoz, (sem terdileti
elosztasban, sem human er6forras létszamban és kompetenciaban)
hogy valéban reagalni tudjon komplex egyéni szolgaltatasi igényekre.

* Az alapellatas (szocialis, el, stb) és az abban dolgozdk sem feltétlendl
képesek arra, hogy egylutt mikddjenek még abban a sz(ik mezsgyében
sem, amire esetleg van lehetdség.



Kovetkezmény a NAGY JATSZMA

* A finanszirozo atharitja az ellatas felel6sségét a szolgaltatasokra azzal, hogy a
jogszabalyokban kimondja a szolgaltatasi kotelezettséget.

* Ebbdl kovetkez6en a hatdsagok a szolgaltatokat sujtjak retorzidkkal, rendszer
szintd problémak miatt.

* A rendszerszintl problémak igy vannak ,eltakarva”.

* A szolgaltatok, konkrét, jol korulhatarolhatd szolgaltatasi strukturat allitanak dssze
anyagi, szakmai és finanszirozasi lehet8ségeik szerint. Igy azokat az tigyfeleket
veszik fel, akik szdmara az adott struktura elegend6/megfelel6.

* Aki nyiltan nem teheti meg, az adminisztracios eszkozokkel igyekszik a
felel6sséget tolni/haritani.

* Mindennek kovetkeztében az lgyfelek ellatatlanok maradnak, mert be sem
kerulnek a rendszerbe.

» Vagy azért lesznek ellatatlanok, mert ugyan bekeriltek az ellatérendszerbe, de a
szolgaltatd nincs abban a helyzetben, hogy az egyéni szikségleteire rugalmasan
reagaljon.



Kovetkeztetés

* Lehetetlen ennek az elvarasnak megfelelni.

* Az alapelvek és a kozosségi szolgaltatas logikaja miatt nem
értelmezhetd a célcsoportok kozotti barmilyen kilonbség, a
finanszirozas és a szabalyozasi kornyezet pedig eleve lehetetlen
rugalmas, egyéni igényekre reagalod szolgaltatas.

* [gy nem az a kérdés, hogy hogyan tudnd a felmeriil§ egyéni
szukségletekre osszeallitani az adott szolgaltato a szolgaltatasi
csomagot szenvedélybeteg, fogyatékos, vagy pszichiatriai diagnozissal
rendelkez6 személyeknek, hisz az a bizonyos csomag, csak részben
fugg a diagnozistol.

* Az a kérdés, mikor vallaljak fel a szolgaltatdk, hogy elutasitsak azt az
elvarast, hogy megoldjak a finanszirozasi, az ujraelosztasi, a kozosségi
kdzlekedés, az egészségligy, az oktatas stb. problémait.



Ne azt a kerc
személlyel, a

ést tegylk fel tehat, hogy mit tegyek azzal a
Ki nem fér bele a jogszabalyok és finanszirozas

alapjan létre

nozott strukturankba!

Végre azt a kérdést kell feltenni, mikor teszi lehetbvé az erre
kompetens dontéshozd/finanszirozd, hogy a kozosségi
szolgaltatas alapelvei szerint valoban egyéni szikségletek

kielégitésére

legyenek képesek a szolgaltatok!

Nincs mas ut arra, hogy mindenféle kategorizalas szerinti

célcsoportba

tartozo szemeély megkapja az egyéni szukségletei

szerinti szolgaltatast.



Nincs jelentGdsége, de ezennel felmentem a szolgaltatokat az
alol, hogy lehetetlen elvarasoknak akarvan megfelelni
mindenhez is érteni akarjanak.

Ami a mi kotelességiink, hogy a sajat szakmankon beldl
maximalis kompetenciaval tudjuk nyujtani a szolgaltatast. Azaz
a lehetséges modszerek és eszkdzok birtokaban legyink sajat
szakteruletlinkon.

Ez sem célcsoport, hanem szakmaspecifikus kérdés, mely a
gyakorlatban sokkal tobbet jelent, mint a célcsoportok
kilonb6z6 osztalyozasa.



Nem attol fogunk valakihez érteni, mert ebbe
vagy abba a célcsoportba tartozik, hanem attél,
hogy olyan eszkdz birtokaban vagyunk, ami az
adott személyt a szukségleteihez hozzasegiti és a
jolléetét/életminbségét emeli.



2024.12. 18.

KOszdndm a figyelmet!
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